Christophe Dejours

Con la “banalitd del male”, Hannah Arendt intendeva |'assen-
za, la sospensione o I'annichilimento della facolta di pensiero
che possono accompagnare gli atti di barbarie o, piv in gene-
rale, I'esercizio del male. Come se per fare il bene fosse ne-
cessario pensarlo e deciderlo, mentre per fare il male non fos-
se indispensabile volerlo o averne la deliberata volonta. Il ma-
le appare quindi, a volte, non come il risultato di una strategia
complessa o diabolica né di una macchinazione che implica il
coinvolgimento di un’intelligenza fuori dal comune, come inve-
ce lascerebbero pensare i complotti, le congiure, le trappole,
gli inganni civili e militari, le vendette lungamente meditate, i
piani d’azione malefici framati a lungo nel segreto, etc. Il fatto
& che in questi ultimi casi si pensa agli organizzatori, agli idea-
tori, ai capi, ai leader degli afti malefici. Nol il male, la barba-
rie possono essere prodotti senza |'ausilio dell’intelligenza e
della deliberazione; semplicemente, senza sforzo, quasi tran-
quillamente: banalitd del male che sovente pud rivelarsi tra i
“secondi coltelli”(2). Gli agenti che concorrono all” esecuzione
zelante del male, della violenza o dell’ingiustizia, senza esser-
ne gli ideatori, sono a volte banali quanto il male a cui parte-
cipano. Sono semplici ingranaggi di un sistema eppure sono
contfenti nel momento in cui riescono a diventare dei buoni in-
granaggi: la banalita della loro personalita & la replica psico-
logica della banalita del male.

Eichmann & un tipico rappresentante della banalita del male e
di una certa forma di stupiditd, o se si vuole di unintelligenza
messa inferamente al servizio dell’efficacia di un’attivita eserci-
tata senza |'uso della facolta di pensare o del potere di critica
del suo senso.

Personalitd come quella di Eichmann non sono eccezionali ma
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(3) Ndt. Normapati: espres-
sione che indica l'identifica-
zione acritica, priva di pen-
siero dei singoli individuui
con le idee dominanti della
societd, con le culture e va-
lori del proprio contesto sto-
rico-economico.

neppure molto frequenti. Non si pud sostenere che tutti i tede-
schi che hanno dato il loro apporto al sistema nazista siano
stati dei “normopati”(3) psichicamente costruiti come Eich-
mann. | secondi coltelli, che formano la massa dei collabora-
tori, sono precisamente I'oggetto dell’analisi di questo saggio.
Ora la maggioranza delle “persone per bene”, a differenza di
Eichmann, dispongono di un senso morale, di una facolta di
pensare e di un'intelligenza che li portano in generale a riget-
tare il male e la barbarie e a volte a opporre una resistenza os-
sia un rifiuto energico, all’esercizio deliberato e sistematico del
male contro terzi. Alcuni arrivano persino ad orientare le loro
azioni alla solidariets, all’aiuto reciproco, alla lotta per la de-
mocrazia e la giustizia, etc.

Come si spiega che la maggior parte delle “persone per bene”
accettino di “collaborare” col male, nonostante il loro senso
morale?

Con banalizzazione del male non si intende solo I'attenuarsi
dell’indignazione di fronte all’ingiustizia e al male, ma ben di
piv, il processo che da un lato sdrammatizza il male (mentre
non dovrebbe mai esserlo) e dall’altro mobilita progressiva-
mente una quantitd crescente di persone, al servizio del com-
pimento del male rendendoli dei “collaboratori”. Noi dobbia-
mo capire come e perché le persone per bene oscillano tra la
collaborazione e la resistenza al male.

A questa domanda abbiamo tentato di dare una risposta che
non si basa sull’analisi del totalitarismo né del nazismo, ma su
quella del neoliberalismo. Anche quest’ultimo genera I'ingiusti-
zia e la sofferenza, e dobbiamo preoccuparci di stabilire chia-
ramente le differenze tra il compimento del male e in un regime
totalitario e in un regime neoliberale, da quando quest’ultimo
regna sulla totalita del pianeta. Facciamo qui nostre le preoc-
cupazioni formulate da Primo Levi. “Numerosi segnali indicano
che & arrivato il tempo di esplorare lo spazio che separa (non
solo nei lager nazistil) le vittime dai persecutori [....]. Solo una
retorica schematica pud sostenere che questo spazio & vuoto:
non lo & mai, esso & costellato di figure abiette e patetiche (a
volte posseggono contemporaneamente le due qualitd) che &



indispensabile conoscere se vogliamo conoscere la specie
umana, se vogliamo essere in grado di difendere le nostre ani-
me nel caso in cui una prova simile dovesse nuovamente pre-
sentarsi, o se vogliamo semplicemente renderci conto di quello
che succede in un grande stabilimento industriale” (4).

Partendo dall’analisi della sofferenza nelle situazioni ordinarie
di lavoro, la psicodinamica del lavoro tende oggi ad esamina-
re come, per lo piu, “le persone per bene” accettino di offrire la
loro collaborazione ad un nuovo sistema di direzione delle
aziende, che guadagna costantemente terreno nei servizi, nel-
I’amministrazione dello Stato, negli ospedali, etc., cosi come
nel settore privato. Un nuovo sistema che si basi sull’utilizzo me-
todico della minaccia e su un’efficace strategia di distorsione
della comunicazione. Sistema che provoca infelicitd, miseria e
povertd per una parte sempre piU vasta della popolazione,
mentre il paese, nel frattempo, continua ad arricchirsi. Sistema
che, in questo modo, svolge un ruolo importante nelle forme
concrete che assume lo sviluppo della societd neoliberista.
Non solo ¢’é poca mobilitazione collettiva contro I'ingiustizia
commessa in nome della razionalitd strategica, ma le persone
per bene accettano di portare il proprio contributo a pratiche
che pure disapprovano e che consistono, da un lato, principal-
mente nel selezionare persone per condannarle all’esclusione,
sociale e politica, e alla miseria; dall’altro, minacciare coloro
che continuano a lavorare, facendo leva sul proprio potere di
selezionarle per la prossima ondata di licenziamenti, e di com-
mettere contro di loro delle ingiustizie in dispregio del diritto.
Ci verra detto che questo sistema non ha niente di nuovo, che
ha gid ampiamente funzionato in passato e che semmai il limi-
te imposto nell’azienda a questi usi iniqui a costituire, storica-
mente, un’eccezione. E esatto. Cid che abbiamo tentato di evi-
denziare - il processo di banalizzazione del male sul lavoro -
non & né nuovo né straordinario. La novitd non sta tanto nel-
I"ingiustizia, I'iniquitd e la sofferenza inflitta ad altri mediante
rapporti di dominio, ma semplicemente & il fatto che tale siste-
ma possa passare come ragionevole e giustificato; che sia
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considerato realistico e razionale; che sia accettato, cioé ap-
provato, da una maggioranza di cittadini; che sia, infine, rac-
comandato apertamente, oggi, come un modello da seguire, a
cui ogni azienda dovrebbe ispirarsi, in nome del bene, del giu-
sto e del vero. La novitd, quindi, consiste nel fatto che un siste-
ma che produce e aggrava costantemente sofferenza, ingiusti-
zia e disuguaglianze, possa far passare queste ultime come
buone e giuste. La novita & la banalizzazione dei comporta-
menti ingiusti che ne costituiscono la trama.

Sembra che non si possa evidenziare alcuna differenza tra ba-
nalizzazione del male nel sistema neoliberale (o in un “grande
stabilimento industriale” per riprendere |'espressione di Primo
Levi) e banalizzazione del male nel sistema nazista.

LUidentita tra le due dinamiche concerne la banalizzazione e
non la banalitd del male, cioé le tappe di una concatenazione
che porta la coscienza morale a flettersi di fronte alla sofferen-
za inflitta ad altri e a creare uno stato di tolleranza al male.
Chiarire questa concatenazione non spetta all’analisi morale e
politica ma all’analisi psicologica. Se esiste una differenza tra
sistema neoliberale e sistema nazista, questa differenza non ri-
guarda il processo psicologico di banalizzazione del male da
parte dei collaboratori. Essa si colloca a monte di questo pro-
cesso. Si situa tra gli obiettivi a cui la banalizzazione & rivolta o
tra le utopie al servizio della quali essa & posta. Nel caso del
neoliberalismo, I'obiettivo in vista & in ultima istanza il profitto
e il potere economico. Nel caso del totalitarismo, |"obiettivo &
I'ordine e il dominio del mondo. Nella razionalizzazione neoli-
berale della violenza, la forza e il potere sono strumenti dell’e-
conomia. Nell’argomentazione totalitaria, I'economia & uno
strumento della forza e del potere. La differenza aumenta a val-
le riguardo i mezzi adoperati: intimidazione nel sistema neoli-
berale, terrore nel sistema nazista.

Ma torniamo all’analisi del processo di banalizzazione. Sem-
bra che sia lo stesso nel neoliberalismo e nel nazismo. E rigo-
rosamente negativo e condannabile sia in un caso che nell’al-
tro. Prima di tornare sulle caratteristiche psicologiche del pro-
cesso, bisogna sottolineare che, se & possibile tracciare la di-



namica psicologica della banalizzazione, e se non un processo
spontaneo, ma & indotto, avviato e mobilitato dal lavoro. Non
si tratta, quindi, di un processo di competenza della psicologia
generale, ma di un processo la cui analisi spetta alla psicopa-
tologia del lavoro.

Con buona pace di coloro che pensano che, finita la storia, bi-
sognerebbe riconoscere che la “postmodernita” annuncia la fi-
ne del lavoro, il capitalismo neoliberista resta fondamental-
mente imperniato sulla dominazione del lavoro e I'appropria-
zione delle ricchezze che produce. Quand’anche, nel sistema
nazista, |’obiettivo fosse stato |'ordine sociale e il dominio del
mondo, la sua stessa esistenza si fonda sulla sua capacita di
mettere al lavoro milioni di esseri umani ottenendo la coordi-
nazione e la cooperazione delle intelligenze e dei singoli. Per-
sino nell’enorme macchina di distruzione costituita dalle forze
armate, dalla polizia, dall’'amministrazione della gestione dei
campi di concentramento e di sterminio, come suggerisce Raul
Hilberg. Si da il caso che i rapporti di lavoro siano innanzitutto
dei rapporti sociali d'ineguaglianza che mettono la persona a
confronto col dominio e I'esperienza dell’ingiustizia. A tal pun-
to che il lavoro puo diventare un vero e proprio laboratorio di
sperimentazione e apprendimento dell’ingiustizia e della ini-
quitd, sia per coloro che ne sono vittime o ne traggono benefi-
ci, sia per coloro che ne sono alternativamente vittime e bene-
ficiari.

Si pud dire allora che il lavoro sia essenzialmente e principal-
mente una macchina produttrice di male e di ingiustizia? Asso-
lutamente no!l Il lavoro pud anche essere il mediatore insosti-
tuibile della riappropriazione e della realizzazione di sé. Il pun-
to & che il lavoro & una fonte inesauribile di paradossi. Senza
dubbio esso & all’origine di temibili processi di alienazione, ma
pud anche essere un potente mezzo al servizio dell’emancipo-
zione come dell’apprendimento e della sperimentazione della
solidarieta e della democrazia.

Lelemento decisivo che inclina il rapporto col lavoro o verso il
bene o il male, nel registro morale e politico, & la paura. Non
la paura in generale, ma quella che si insinua e si installa nel




rapporto col lavoro stesso. Sia quando il rapporto con I'incari-
co da svolgere fa nascere la paura, come nell’esercito, le mi-
ne, i palazzi o i lavori pubblici..., dove la paura struttura il la-
voro stesso; sia quando il rapporto con I'incarico da svolgere &
inquinato dalla paura, come nella minaccia della precarizza-
zione utilizzata, larga manu, nei “grandi stabilimenti industria-
li” di oggi.

In effetti, la paura & innanzitutto un vissuto soggettivo e una
sofferenza psicologica. Nel momento in cui questa sofferenza
arriva ad un certo livello, diventa incompatibile con il prose-
guimento del lavoro. Per poter continuare a lavorare nono-
stante la paura & necessario elaborare strategie difensive con-
tro la sofferenza che essa impone soggettivamente. Queste di-
fese sono state ampiamente analizzate dalla psicodinamica e
dalla psicopatologia del lavoro negli ultimi vent’anni. La parte-
cipazione a queste strategie di difesa & necessaria per scongiu-
rare il rischio che la sofferenza porti il soggetto ad una crisi psi-
chica e alla malattia mentale. Allo stesso modo le strategie di
difesa paiono inizialmente benefiche sebbene a volte provochi-
no un’alterazione dei comportamenti, in un senso insolito per il
profano: comportamenti aberranti o paradossali, spesso de-
nunciati nella letteratura manageriale poiché a volte nuoccio-
no alla qualita del lavoro, alla sicurezza e alla garanzia.
Votate all’”adattamento psicologico” e messe al servizio della
razionalitd dei comportamenti, possono produrre altri effetti
nel registro morale-politico. Trattandosi della lotta contro la
paura, possono divenire, come abbiamo mostrato in questo
saggio, un mezzo efficace di attenuazione della coscienza mo-
rale e di “compiacenza” all’esercizio del male. Come se la ra-
zionalitd morale si piegasse davanti le esigenze della raziona-
litd patica.

La psicodinamica del lavoro insiste sul contributo della razio-
nalitd patica alla costruzione dei comportamenti umani collet-
tivi. In questa prospettiva, essa suggerisce che il rapporto tra
violenza e sofferenza non & quello che si ammette general-
mente in filosofia. Secondo le concezioni convenzionali, la vio-
lenza crea la sofferenza di colui che la subisce; essendo dolo-



re e sofferenza il termine di un processo il cui punto di non ri-
torno & la morte. L'analisi della razionalitd patica suggerisce
che la violenza e I'ingiustizia cominciano sempre per generare,
inizialmente, un sentimento di paura. La paura & una sofferen-
za, ma non segna affatto il termine del processo iniziato con
I'esercizio della violenza. La paura pud anche essere un punto
di partenza: il punto di partenza di strategie difensive contro la
sofferenza di avere paura, aspetto che la filosofia ignora, poi-
ché essa disprezza la paura.

Nella filosofia morale, la paura sta sul versante del male, con-
dannabile come la fuga. La psicodinamica del lavoro invita a
non condannare univocamente la paura e la fuga. La tradizio-
ne filosofica oppone alla paura il coraggio, che & la risposta
della virtu e della ragione alla paura. La psicodinamica del la-
voro suggerisce che, di fronte alla paura, si costruiscono anche
delle risposte difensive che provengono dalla razionalita patica
e non solo dalla razionalitd morale. Essa suggerisce anche che
certe strategie difensive contro la paura possono pervertire il
coraggio; e che, tra queste, certe possono avere conseguenze
tragiche. Poiché esse sono suscettibili di generare, a volte, dei
comportamenti collettivi che possono essere messi al servizio
del male e della violenza, a tal punto che ci si pud legittima-
mente domandare se la paura (che pud d’altra parte nascere
in assenza di violenza e di minaccia reale e attuale) non sia on-
tologicamente anteriore alla violenza, contrariamente all’idea
secondo la quale la violenza verrebbe prima e sarebbe all’ori-
gine della infelicitd umana.

In altri termini, 'etica propone una risposta globale: il corag-
gio, cio& non aver paura. Questa risposta sembra insufficiente.
Essa dovrebbe essere articolata e dare luogo a precisazioni ri-
guardanti ogni tappa di un processo che, benché discenda
dalla razionalita patica, offre tuttavia alcune prese all’esercizio
della ragione etica.

Ci si pud aspettare una reazione individuale e collettiva all’in-
giustizia inflitta all’altro - tipo solidarietd o azione politica - so-
lo se la sofferenza e il suo significato sono accessibili ai testi-
moni. In altri termini, la mobilitazione dipende innanzitutto dal-




(5) Per azione, intendiamo
qui l'azione morale o politi-
ca, quella che risulta pro-
priamente dalla praxis, e
che suppone nel contempo
la deliberazione, la scelta
tra diversi possibili, cosi co-
me il rischio dell'errore, e in-
fine l'orientamento verso
l'altro o il fatto che essa im-
plica l'altro nel mondo so-
ciale (e non solamente l'al-
tro nel mondo privato).

(6) NdT. Praxis: si riferisce
alle modalita di pensare e
organizzare le azioni.

(7) NdT. Poiésis: si riferisce
alle capacita creative del-
I'vomo.

la natura e dall’intellegibilita del dramma che vive la vittima
dell’ingiustizia, della violenza e del male. Ma il senso del
dramma non basta ancora a mobilitare una azione collettiva
contro la sofferenza, I'ingiustizia e la violenza. Per metterla in
moto, bisogna non solamente che il dramma e l'intrigo siano
comprensibili, ma che incontrino la sofferenza del testimone e
suscitino la sua compassione. Solo allora la sofferenza genera
una sofferenza nel soggetto che la percepisce. E un elemento
essenziale all'implicazione e allo formazione di una volonta di
agire contro |'ingiustizia e la sofferenza inflitte all’altro. La com-
passione non dipende solamente dalla natura del dramma, ma
dai mezzi che sono messi in opera per emozionare il testimone,
per raggiungere la sua sensibilitd. Allora entra in causa la
drammaturgia o la retorica narrativa, o ancora “la messa in
scena” (nel senso che Goffman dd& a questa espressione) del
dramma da comprendere.

Cosi I"analisi del processo di banalizzazione del male, in virty
del quale le persone per bene, benché dotate tuttavia di un
senso morale, si fanno arruolare al servizio dellingiustiza e del
male contro 'altro, rivela I'importanza della dimensione sog-
gettiva-patica nell’organizzazione dei loro comportamenti. An-
che questa analisi spinge a che si ammetta |'esistenza di una
“razionalitd patica” che dovrebbe essere abilitata fin nella teo-
ria dell’azione e il cui disconoscimento o la cui sottovalutazio-
ne spiega forse le difficoltd incontrate nelle nostre societd a
vincere la straordinaria tolleranza sociale nei confronti dell’ag-
gravarsi dell’ingiustizia e dellinfelicita di cui & vittima una par-
te crescente dei nostri concittadini.

Uanalisi che abbiamo portato avanti in questo saggio conduce
a conclusioni inabituali su cid che ne & della natura dell’azio-
ne(5). l'azione ha una struttura triadica: azione, lavoro e soffe-
renza sono inestricabilmente intricati, anche se ciascuno dei tre
termini & irriducibile agli altri due.

Uazione, per acquistare la sua forma concreta e raggiungere
I'efficacia, ha necessariamente bisogno del lavoro. La praxis(s),
in altri termini, non pud fare a meno della poiésis(7). Al contra-
rio, a differenza di cid che affermano la tradizione filosofica e



la teoria dell’azione, il lavoro non pud che derivare dalla te-
chné(8). Il lavoro, nella misura in cui implica la cooperazione
volontaria degli attori, impegna quelli che lavorano a promuo-
vere anche la costruzione di regole che non giocano un ruolo
solamente nel lavoro, ma anche nel vivere-insieme sociale.
Poiché lavorare non & tanto dedicarsi a un’attivitd, ma & anche
stabilire relazioni con 'altro. Cosi la poiésis convoca talvolta la
phronésis(9) sul teatro del lavoro. Se non riconosce I'intreccio
tra azione e lavoro, la teoria si priva dei mezzi analitici neces-
sari a comprendere il consenso e la collaborazione delle mas-
se all’esercizio del male. In effetti, se azione e lavoro non sono
concettualmente riducibili I'una all’altro, i due termini possono
in situazione subire un processo di riduzione, quando sono
compresenti certe particolari condizioni.

Ogni azione implica una quota di lavoro, ma il soggetto del-
I"azione pud trovarsi talmente occupato da cid che il lavoro e
I"attivitar gli richiedono da perdere il suo rapporto cosciente con
I'azione. Detto questo, egli pud anche scegliere, per ragioni
che non dipendono né dal lavoro né dall’azione, di ridurre il
suo campo di coscienza alla dimensione poietica, al fine di
non essere piu disponibile alla dimensione propriamente della
prassi. Lazione implica 'attivita, e la riduzione dell’azione al-
I"attivitd pud non risultare dal sovraffaticamento, dall’abbrutti-
mento o dall’esaurimento, ma da una strategia difensiva con-
tro la sofferenza nell’azione, strategia difensiva che consiste nel
ridurre volontariamente il campo di coscienza all’attivita.

Non solamente azione e lavoro sono indissociabili, ma manca
ancora un termine per completare la triade: la sofferenza. Chi
agisce corre dei rischi: lasciarsi trarre in inganno, commettere
un errore, fallire, essere disonorato, essere passibile di una
sanzione, essere smascherato, essere condannato, etc. A que-
sti rischi corrisponde un vissuto soggettivo che dipende dal pa-
tico: per lottare contro la paura e attenuare la sua sofferenza,
senza sottrarsi tuttavia all'impegno dell’azione, il soggetto pud
ricorrere a strategie difensive. Queste passano spesso per il re-
stringimento della coscienza oftenuto tramite una riduzione

(8) NdT. Techneé: si riferisce
alle possibilitd conoscitive e
razionali dell’'vomo di tra-
sformare e plasmare la ma-
teria e gli oggetti, di produr-
re nuove forme.

(9) NdT. Fronésis: si riferisce
alla saggezza.



dell’azione all’aftivita. Agire, & dunque lavorare, ma anche sof-
frire. Non volendo prendere in considerazione la dimensione
carnale-soggettiva dell’azione, la riflessione filosofica non ha
gli strumenti indispensabili per comprendere non solamente di
cosa & fatta la mostruositd d’Eichmann, ma soprattutto come &
possibile trascinare progressivamente la maggioranza degli
vomini di una nazione a infliggere I'ingiustizia, la sofferenza e
la violenza all’altro, e a comportarsi, a minima aut ad libitum,
come Eichmann, mettendo a tacere il senso morale.

Ancora una volta cid non significa che qui la razionalitd patica
dell’azione soppianti la razionalitd morale-pratica, né che I'a-
nalisi debba spostarsi dalla teoria politica alla teoria psicopa-
tologica, come tendono a fare troppo spesso gli psicologi e
singolarmente gli psicoanalisti. No!l Si tratta al contrario di
comprendere come il patico arrivi ad acquisire un’influenza
sulla coscienza morale e ad alterarne il funzionamento, non a
soppiantarlo.

[l fatto & che I'azione non & solamente morale. Essa deve, per
accadere, incarnarsi, e manca spesso alla filosofia dell’azione
una teoria dell’incarnazione, nel senso particolarmente perti-
nente in cui questo concetto & stato proposto da Fernandez-
Zoila (1995).

Hannah Arendt, i cui lavori sulla banalits del male hanno ispi-
rato questo saggio, oppone, in The Human Condition (1958),
I"azione all’opera e soprattutto al lavoro. Lanalisi che abbiamo
svolto propone di partire da questa opposizione, per tentare di
superarla. opposizione analitica conserva tutta la sua perti-
nenza anche quando giungiamo alla fine dell’indagine del
processo di banalizzazione del male in situazione di lavoro. Al
contrario, dal punto di vista teorico, la filosofia dell’azione
guadagnerebbe se non ipostatizzasse i termini che I'analisi se-
para, e se non perdesse di vista l'intrico, ciog la sintesi, tra la-
voro e azione che suggerisce 'indagine clinica del mondo or-
dinario.

In rapporto alla concezione arendetiana dell’azione, noi sa-
remmo tentati di domandare di non escludere piv la dimensio-
ne patica. Lazione, in effetti, non & mai pura. Essa implica



sempre una parte di passione che il teorico tende a eufemizza-
re e le cui incidenze, tuttavia, sono maggiori sull’esercizio del-
lo ragione pratica. L'azione - & per lo meno cid a cui invita I'a-
nalisi della banalizzazione del male - & sempre una triade:
azione, attivitd e passione. Nessuna azione conseguente senza
lavoro, e nessuna azione sensata senza sofferenza. Colui che
vuole agire razionalmente deve preparsi a lavorare. Egli deve
anche essere capace di tollerare la sofferenza, poiché, per agi-
re, bisogna anche essere in grado di sopportare la passione e
di provare la compassione, che sono alla sorgente stessa della
facolta di pensare o, come direbbe Hannah Arendt, della “vita
dello spirito”.
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